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أحمد بن عمر الحازمي 
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الحمد لله رب العالمين ، والصلاة والسلام على نبينا محمد ، وعلى آله وصحبه أجمعين .

أما بعد .

فلا زال الحديث مع الشيخ عبد الرحمن بن حسن رحمه الله تعالى في شرح قول المصنف شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب : ( والمعاداة فيه ) .

قوله رحمه الله تعالى : ( والمعاداة فيه كما قال تعالى : ﴿ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِكِينَ حَيْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ وَخُذُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ وَاقْعُدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَدٍ ﴾ [ التوبة : 5]) . قال : ( والآيات في هذا كثيرة جدًّا ، كقوله : ﴿ وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّى لا تَكُونَ فِتْنَةٌ وَيَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلَّهِ ﴾ [ الأنفال : 39] . والفتنة : الشرك ) . وقد عرفنا ما المراد بالمعاداة ، وأنها مقابلة للموالاة ، والوليّ ضد العدو ، والموالاة ضد المعاداة ، أصل الموالاة ؟ الحبّ . 
وأصل المعاداة البغض ، حينئذٍ جاء التفريق بين العداوة وبين [ ها ] البغضاء ، بين العداوة وبين البغضاء ، ﴿ وَبَدَا بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمُ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاء ﴾ [ الممتحنة : 4] قلنا : إذا اجتمعا ، ولا بد من التفريق بينهما فتُحمل المعاداة على ما ظهر من الأقوال والجوارح ، فِعْل ، وتُحمل البغضاء على القلب ، وإذا افترقا حينئذٍ اجتمعا ، فالمعاداة يُراد بها ما يتعلق بالقلب واللسان وبالجوارح ، كذلك ما يتعلق بالبغضاء ، لأن الأصل في العمل عمل القلب لا يكون مُعتبرًا شرعًا إلا إذا ظهر ، حينئذٍ إذا كان ثَمَّ ما يتعلق بمحبة المؤمنين لا بد من أثر ، وهذا الأثر يكون باللسان قولاً ويكون بالجوارح عملاً وفعلاً ، فإذا انتفيا القول والعمل دل على انتفاء الباطن ، وكذلك ما يتعلق بالعداوة البغضاء ، إذا كانت في القلب لا بد من أثر ، إذا انتفى هذا الأثر حينئذٍ لزم منه ماذا ؟ انتفاء ما يكون في القلب ، فالقول والعمل لازم ، وما يكون في القلب ملزوم ، وانتفاء اللازم دليل على انتفاء الملزوم ، واضح ؟ هكذا التقرير الذي ذكره العلماء .

وذكر المصنف كما مر آيتين ، وما علاقة هاتين الآيتين بالمعاداة ؟
........

القتل [ نعم ] ، (﴿ وَقَاتِلُوهُمْ ﴾) جاء الأمر بالمقاتلة ، وهذا أعلى ما يكون في المعاداة ، لأن المعاداة قد تكون بماذا ؟ بإظهار القول السيئ باعتباره هو ، وكذلك الفعل الجوارح والأركان ، لكن هذا لا يصل إلى حد ماذا ؟ إعدامه ، وإذا قُتل حينئذٍ أُعدم ، هذا أشد ما يكون ، فذكر المصنف رحمه الله تعالى آيتين تدلان على أن أعلى ما يكون في المعاداة هو القتل ، وثَمَّ نصوص أُخرى تدل على ذلك ، التصريح بالعداوة والبغضاء ، قد بيَّنَّا في آية الممتحنة وأنها أصل في هذا الباب ، لأنها تفسير لملة إبراهيم ، لأن الآيات الأُخرى تدل على النهي كقوله تعالى : ﴿ لاَّ يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ ﴾ [ آل عمران : 28] . هذا نهي ، لكن لا يدل على أنه جزء من ملة إبراهيم ، بمعنى أنه إذا انتفى انتفت الملة ، وأنه كذلك ما يتعلق بالكفر بالطاغوت ، حينئذٍ النظر في هذه الآية بهذا الاعتبار أن البغضاء والعداوة من حيث الأصل هي داخلة في ملة إبراهيم ، حينئذٍ إذا انتفيا دل ذلك على انتفاء ملة إبراهيم فلا يكون مُوحدًا ، كما سيأتي بيانه في سرد الآيات .

وذكرنا آياتٍ أُخرى تدل على هذا الأصل العظيم ، ومنها قوله تعالى : ﴿ لاَّ يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ أَوْلِيَاء مِن دُوْنِ الْمُؤْمِنِينَ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ فِي شَيْءٍ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً وَيُحَذِّرُكُمُ اللّهُ نَفْسَهُ وَإِلَى اللّهِ الْمَصِيرُ ﴾ . وجه الاستدلال بهذه الآية ما هو ؟ 

اختبار مفاجئ .

.......

النهي عن اتخاذ الكفار أولياء ، لقوله : ﴿ لاَّ يَتَّخِذِ ﴾ ، ( لا ) ناهية ويتخذ فعل مضارع مجزوم بـ ( لا ) ، وجزمه سكون مقدر على آخره ، والنهي يقتضي التحريم [ ثم قال ] هذا يدل على ماذا ؟ لا يدل على أنه كفر ، لأن النهي لا يستلزم الكفر والرّدّة والشرك ، صحيح أو لا ؟ لأنه يدل على التحريم ، في الآية ما يدل على أن فاعل ذلك يُعتبر كافرًا ، ما وجه الاستدلال من أين نأخذه ؟ [ نعم ] .

........

﴿ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ فِي شَيْءٍ ﴾ ، ﴿ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ ﴾ ذلك المشار إليه ما هو ؟ اتخاذ الكفار أولياء من دون المؤمنين ، حينئذٍ ﴿ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ ﴾ فليس من ولاية الله ، ونفى ذلك ، فدل على أنه ماذا ؟ كما في قوله : ﴿ وَلَا يُفْلِحُ السَّاحِرُ حَيْثُ أَتَى ﴾ [ طه : 69] . قلنا : نفي الفلاح مُطلقًا من أصله يدل على أنه لا نصيب له في الجنة ، صحيح أو لا ؟ وهذا لا يكون إلا من شأن الكافر ، كذلك ﴿ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ ﴾ أي هذا الاتخاذ ﴿ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ فِي شَيْءٍ ﴾ مُطلقًا ، نكرة في سياق النفي فتعم ، حينئذٍ ليس له من الولاية مطلقًا قطعه الله من كل شيء ، وهذا لا يكون إلا للكافر ، وقد صرّح المفسرون بذلك ، وحينئذٍ قُدِّر في قوله تعالى : ﴿ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ ﴾ أي ولاية الله ، كما قال القرطبي وغيره .

الاستثناء في قوله : ﴿ إِلاَّ ﴾ . اسثتناء متصل [ ها ] ؟
........

استثناء منفصل ، ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ تقاة التقية ، ما المراد بالتقية هنا ؟
........

[ ها ] ؟
........

كيف ؟
........

تكون باللسان ، لكن ما المراد يعني ، الاستثناء من أي شيء ؟
........

[ أي ] ، إذا كانوا في سلطان ، هكذا قال المفسرون ، إذا كان مؤمنًا آمن ، كان كافرًا فآمن فخاف ما استطاع أن يُهاجر ليس عنده قدرة ، حينئذٍ بقي ، فجاء ماذا ؟ ما يتعلق بهل يُمكنه إظهار دينه أم لا ؟ لأن هذا متعين جزء لا يتجزأ من ملة إبراهيم من التوحيد ، لا بد أن يُظهر دينه ، لا بد أن يكفّر ، يعني المشركين ﴿ قُلْ يَا أَيُّهَا الْكَافِرُونَ ﴾ [ الكافرون : 1] لا بد من هذا ، فإذا ما استطاعوا وعجز عن ذلك ، نقول ماذا ؟ سقط عنه ، حينئذٍ يكتب كما قال ابن تيمية رحمه الله تعالى ، وهل المراد أنه يتكلم بالكفر الصّرّيح ، السؤال ما هو ؟ هل معنى ذلك أنه يتكلم بالكلام الصريح الكفر الصريح ؟ كلام صريح كفر ؟ 

لا ، لماذا ؟
........

لا يكون إلا في المكره ، ﴿ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ ﴾ [ النحل : 106] ، حينئذٍ يأتي السؤال هنا في من كان يعيش بين هؤلاء الكافرين ، هل هو مكره أم لا ؟ إن كان مُكرهًا لا إشكال فيه جاز له أن يتكلم ، يعني لو أخذ وضرب إلى آخره فتكلم بالكلام الصريح الكفر الصريح ، هذا لا إشكال فيه ، لأنه انتقل من كونه خائفًا إلى كونه مُكرهًا ، والمكره يجوز له أن يقول الكفر ، ولا إشكال في ذلك ، وإذا لم يصل إلى حد الإكراه وحينئذٍ يكون ماذا ؟ يكون داخلاً في حيّز الخوف ، فهل الخوف يكون سببًا للتكلم بالكلام الصريح الذي يكون كفرًا ؟
الجواب : لا .

لأن قوله : ﴿ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ ﴾ ، هذا استثناء ، والاستثناء معيار العموم ، حينئذٍ كل سببٍ يؤول بالإنسان إلى أن يتكلّم بالكفر الصريح فهو باطل ، إلا نوعًا واحدًا ، وهو ؟ الإكراه فقط ، حينئذٍ حصر الله تعالى في جواز التكلم بالكفر الصريح في سببٍ واحد وهو الإكراه ، وإن كان جنس الإكراه قد يختلف فيه أهل العلم نوع الإكراه ، بعضهم يرى أنه لا بد أن يضرب ، وأن يسجن ونحو ذلك ، يعني يُذاق شيئًا من العذاب ، وبعضهم لا ، يُعَمِّم ، حينئذٍ يأتي الخلاف في ماذا ؟ في نوعية الإكراه ، هل هذا إكراه أم لا ؟ أمّا إذا خرج عن حيّز الإكراه صار خوفًا وليس معه إكراه حينئذٍ يأتي النص وهو المنع ، الأصل المنع . 

إذًا ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ حينئذٍ يجوز له أن يتكلم بالكفر الصريح إذا كان مكرهًا ، وإذا لم يكن حينئذٍ جاءت ما يتعلق بالمعاريض كما قال ابن تيمية رحمه الله تعالى ، وابن تيمية نقلنا عنه قولاً فيما سبق أنه ماذا ؟ أن التّقيّة هذه لا تكون بالكلام الباطل ، وإنما إما أن يُظهر دينه وإما أن يكتم ، إما أن يُظهر وإما أن يكتم ، وأما أن يتكلم بالباطل فلا ، إلا ما يكون من شأن ماذا ؟ المعاريض ، فيُعَرِّض بأنه معهم .. إلى آخره ، ولكن لا يكون الكلام فيه شيء من الصراحة ، وذكرنا كذلك ما يتعلق بكلام ابن عباس رضي الله تعالى عنهما أن التّقيّة لا تكون إلا باللسان ، يعني بالكلام ، وهذه مسألة كذلك فيها نزاع كبير بين أهل العلم فيما يتعلق بقوله تعالى : ﴿ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ ﴾ . هل الإكراه خاص بالقول ؟ أم أنه يشمل الأفعال ؟ 

نص الآية بالسياق والسباق ونص ابن عباس كذلك رضي الله تعالى عنهما وحمل المفسرين آية آل عمران ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ ﴾ على قوله تعالى في النحل : ﴿ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ ﴾ . يدل على أنه محصور في القول ، حينئذٍ يأتي مسألة ماذا ؟ هل الفعل يُقاس على القول أم لا ؟ فمنهم من قاس وعليه الجمهور أنه لا فرق في الإكراه بين القول والفعل بنفي الفارق ، وقول ابن عباس وغيره من السلف : إنما التقية باللسان لا بالعمل . هكذا نصّوا لا بالعمل . إذًا لا يكون بالفعل ، التّقيّة فعل الكفر لا يكون ماذا ؟ لا يكون بالفعل ، وإنما يقول بالقول باللسان ، وعلى هذا يكون محصورًا في القول ، وكذلك ذكرنا قول ابن القيم رحمه الله تعالى أن التّقاة ليست بموالاة ، ليست داخلةً في مفهوم الموالاة . 

قال : لكن لما نهاهم عن موالاة الكفار اقتضى ذلك معاداتهم والبراءة منهم ، ومجاهرتهم بالعدوان في كل حال إلا إذا خافوا من شرهم فأباح لهم التقية ، وليست التقية موالاةً لهم .  
ليست التقية التي تكون باللسان وبالمعاريض ليست داخلةً في مفهوم الموالاة ، لأن الموالاة سببٌ للكفر والردة ، حينئذٍ لا يُبيح لهم ماذا ؟ لا يبيح لهم الكفر والرّدّة .

وقفنا عند قول الشيخ سليمان رحمه الله تعالى بن عبد الله في (( الدلائل )) كما في (( الدرر )) الجزء الثامن الصفحة مائة وثلاث وعشرين في قوله تعالى : ﴿ لاَّ يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ أَوْلِيَاء مِن دُوْنِ الْمُؤْمِنِينَ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ فِي شَيْءٍ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ . 

قال : فنهى سبحانه المؤمنين عن اتخاذ الكافرين أولياء ، وأصدقاء وأصحابًا من دون المؤمنين . يعني هذا داخل في ماذا ؟ في مفهوم الموالاة كل ما يذكره المفسرون من حيث الأعوان والأنصار والظهراء ونحو ذلك كله مراد به ماذا ؟ أن هذا صورة للموالاة ؛ لأن الموالاة إنما تكون في القلب ولها آثار فيما يتعلق بالأقوال والجوارح ، حينئذٍ ما صورتها ؟ 

صورتها أن يتخذهم أولياء بمعنى أصحاب ويستأنس بهم .. إلى آخره . 

قال : أولياء وأصدقاء وأصحاب من دون المؤمنين ، وإن كانوا خائفين منهم . 

لأن الخوف ليس من الأسباب التي رُتِّبَ عليها جواز التصريح بالكفر . 

قال : وأخبر أن من فعل ذلك فليس من الله في شيء ، أي لا يكون من أولياء الله الموعودين بالنجاة في الآخرة ﴿ إِلَّا أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ [ آل عمران : 28] ، وهو أن يكون الإنسان مَقْهُورًا معهم . 

أكثر المفسرين على حمل الآية إذا كان معهم ، أما إذا كان في ديار المسلمين ، وهذا الأصل أنه منفصل حينئذٍ لا تَسَلُّط للكفار عليه ، فحينئذٍ الموجب زال ، الموجب قد زال ، وأما إذا كان يعيش بينهم حينئذٍ يأتي ما يتعلق بالآية . 

قال : وهو أن يكون الإنسان مقهورًا معهم لا يقدر على عداوتهم ، فيُظهر لهم المعاشرة وقلبه مطمئن بالبغضاء والعداوة ، وانتظار زوال المانع ، فإذا زال رجع إلى العداوة والبغضاء . 

قال : فكيف بمن اتخذهم أولياء من دون المؤمنين من غير عذر؟ 

إذا كان الله تعالى جعل ذلك مَنُوطًا بماذا ؟ إذا كان قد خاف منهم ومع ذلك حكم عليهم بالكفر ، حكم عليهم بالكفر ﴿ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ فِي شَيْءٍ ﴾ فكيف إذا لم يكن ثَمَّ عذرٌ ؟ يكون من بابٍ أولى وأحرى .

قال : فكيف بمن اتخذهم أولياء من دون المؤمنين من غير عذرٍ إلا استحباب الدنيا على الآخرة ، والخوف من المشركين وعدم الخوف من الله ، فما جعل الله الخوف منهم عذرًا . 

يعني في ماذا ؟ في موالاتهم وفي التلبّس بالمكفر ، بل قال تعالى : ﴿ إِنَّمَا ذَلِكُمُ الشَّيْطَانُ يُخَوِّفُ أَوْلِيَاءَهُ فَلا تَخَافُوهُمْ وَخَافُونِ إِنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنِينَ ﴾ [ آل عمران : 175] . ﴿ وَخَافُونِ إِنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنِينَ ﴾ فمن خاف غير الله تعالى انتفى عنه وصف الإيمان ، وكذلك ما يتعلق بالكفار ، والمراد كما ذكرنا في الآية هنا الكفار ليس خاصًّا باليهود والنصارى إنما هو عام يشمل المجوس ويشمل المشركين عبّاد الأصنام ونحو ذلك . 

إذًا هذه الآية نصٌّ في هذا الباب . 

ومرّ معنا كذلك قوله : ﴿ مِن دُوْنِ الْمُؤْمِنِينَ ﴾ . هذا تحته صورتان :

الصورة الأولى : أن يوالي الكفار فقط ، ويعادي المؤمنين .

الصورة الثانية : أن يوالي الكفار ويوالي المؤمنين .

أيُّ الصورتين محرمة ؟ كِلتا الصورتين ، كلتا الصورتين محرمة ، ولكن أيهما أشد ؟ إذا وَالى الكفار وعادى المؤمنين ، هذه الصورة أشد ، لأن الكفر يزيد وينقص بعضه أشد من بعض ، حتى الكافر ، الكافر الذي يتلبّس بناقضٍ ليس كالذي يتلبس بعشرة ، صحيح أو لا ؟ فرقٌ بين النوعين ، هذا كافر وهذا كافر ، لكن هذا أشد الذي تلبّس بالعشرة .

ومنها من الآيات الدالة على ذلك قوله تعالى : ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تَتَّخِذُواْ الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاء بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاء بَعْضٍ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللّهَ لاَ يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ ﴾ [ المائدة : 51] . قال : ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ ﴾ . خطابٌ للمؤمنين ، ﴿ لاَ تَتَّخِذُواْ الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى ﴾ ، ﴿ لاَ ﴾ هذه ناهية ، ﴿ تَتَّخِذُواْ ﴾ فعل مضارع مجزوم بحذف النون . إذًا دل على التحريم . إذًا يحرم على المؤمن لأنه قال : ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ ﴾ . فجاء حينئذٍ ماذا ؟ ترتب ما بعد ( النداء ) لأن الإيمان يقتضي هذا ، صحيح أو لا ؟ عندما يُصدر الله تعالى الآية بالنداء للمؤمنين معناه ( إن آمنتم ) ، فهذا الإيمان يستوجب ماذا ؟ يقتضي ماذا ؟ أن لا تتخذوا اليهود والنصارى أولياء ، حينئذٍ صار من [ مُوجِبَات ] من مُوجَبات الإيمان ، ومن مُقتضَيات الإيمان ، ﴿ لاَ تَتَّخِذُواْ الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى ﴾ هل تخصيص اليهود والنصارى هنا على جهة الخصوص ، بمعنى أن غير اليهود والنصارى لا يكون الأمر كذلك ؟
الجواب : لا .

بمعنى أن ذكر اليهود والنصارى هنا وإن أُريد به اليهود والنصارى لكن لا يمنع أن يكون كذلك النهي متعلقًا بغير اليهود والنصارى ، لأن اليهود والنصارى من حيث الجنس كذلك مشركون ، أهل الكتاب من حيث الجنس هم مشركون .

قال : ﴿ أَوْلِيَاء بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاء بَعْضٍ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ . هذه الآية دل ، الجزء هذا دل على ماذا ؟ أول الآية دل على التحريم ، ثم قال : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ ، ﴿ مِنْهُمْ ﴾ يعني جزء منهم ، وإذا كان ﴿ مِنْهُمْ ﴾ صار ماذا ؟ صار كافرًا ، لأن اليهود والنصارى كفّار ، فإذا كان كذلك فحصلت الموالاة حينئذٍ ترتب عليه ماذا ؟ أنه صار واحدًا منهم ، ولن يكون كذلك إلا إذا كَفَرَ . إذًا أول الآية تدل على النهي ، وفي أثناء الآية دلت على أن من فعل ذلك فقد كفر ، ﴿ إِنَّ اللّهَ لاَ يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ ﴾ .

قال ابن جرير رحمه الله تعالى : يعني تعالى ذكره بقوله : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ . ومن يتول اليهود والنصارى دون المؤمنين ، ﴿ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ يقول : فإن من تولاهم ونصرَهم على المؤمنين ، فهو من أهل دينهم وملتهم ، فإنه لا يَتَوَلَّى مُتَوَلٍّ أحدًا إلا وهو به وبدينه وما هو عليه راضٍ . وإذا رَضِيَ ما عليه اليهود والنصارى كفر ، إذا رضي الكفر فقد كفر ، وإذا تَولَّى كذلك المشركين ، وحينئذٍ حكمه ماذا ؟ حكمه حُكمه ، فليس الحكم خاصًّا باليهود والنصارى . 

قال : وإذا رضيه ورضي دينَه ، فقد عادى ما خالفه وسَخِطه ، وصار حكُمه حُكمَه ، ولذلك حَكَم من حكم من أهل العلم لنصارى بني تَغْلِب في ذبائحهم ونكاح نسائهم وغير ذلك من أمورهم بأحكام نصَارَى بني إسرائيل . لَمّا تولوهم ، لما تولوهم ألحقوهم به في الأحكام الشرعية . 

قال : لموالاتهم إياهم ، ورضاهم بملتهم ، ونصرتهم لهم عليها ، وإن كانت أنسابهم لأنسابهم مخالفة ، وأصل دينهم لأصل دينهم مفارقًا . 

لكن لما حصل التّولّي والمناصرة والمظاهرة ألحقوهم به أهل العلم ، ألحقوهم به في الأحكام . 

قال : وفي ذلك الدلالةُ الواضحة على صحة ما نقول - وهو - من أن كل من كان يدين بدينٍ فله حكم أهل ذلك الدين ، كانت دينونته به قبل مجيء الإسلام أو بعده ، إلا أن يكون مُسلمًا من أهل ديننا انتقل إلى ملة غيرِها ، فإنه لا يُقَرُّ على ما دان به فانتقل إليه ، ولكن يُقتل لردَّته عن الإسلام ومفارقته دين الحق ، إلا أن يرجع قبل القَتْل إلى الدين الحق . 

يعني من كان منتسبًا إلى اليهودية فحكمه حكمهم ، سواء كان قبل الإسلام أو بعد الإسلام ، ومن كان منتسبًا إلى النصرانية فعلى الظاهر حكمه حكمهم إلا إذا كان مسلمًا فانتقل إلى اليهودية لا يُقَرّ ، وانتقل إلى النصرانية فلا يُقَرّ لعموم قوله  : « من بدل دينه فاقتلوه » . 

إذًا يقر سواء قبل البعثة أو بعد من انتسب إلى اليهودية ، وقد لا يكون الأمر كذلك ، وكذلك من انتسب إلى النصرانية قبل البعثة أو بعد البعثة ، فيُقرّ بما هو عليه بظاهره ، لكن إذا انتسب إليه من كان في الأصل من هو مسلم حينئذٍ لا يُقرّ ، بل لا بد من قتله . 

إذًا دلت هذه الآية ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم ﴾ حكم بكونه ماذا ؟ ﴿ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ ، ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ .

قال القرطبي : قوله تعالى : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ ﴾ أي يعضدهم على المسلمين . وإن كان التّولّي يعتبر من حيث المعنى اللغوي مُرادفًا للموالاة ، عرفنا أن التولي والموالاة مترادفان ، يعني بمعنى واحد ، لكن في الشرع فرّق ، فالتّولّي لا يكون إلا كفرًا ، والموالاة أعمّ من ذلك ، قد تكون كفرًا وقد لا تكون كفرًا ، ولذلك قُسِّمت الموالاة إلى :

- عامة ، وهي مرادفة للتولي .

- وموالاة خاصة ، وهي ما كان دون ذلك ، هي كبيرة من الكبائر ، وتعتبر مفسقة ، وصاحبها على خطرٍ عظيم ، لكن لا يصل إلى حد الكفر ، فأهل العلم في مثل هذا ا لموضع يفسرون التّولّي بالمظاهرة والمناصرة ، يعني مظاهرة المسلم الكفار على المسلمين ، هذا قطعًا بظاهره يُعتبر ردّة عن الإسلام ، وهو الذي عناه شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب رحمه الله تعالى مظاهرة المشركين ، ولذلك قال هنا : يعضدهم على المسلمين . لم قال : على المسلمين ؟ لأنها خاصة ، وليست عامة يعضدهم ، يعني يكون سندًا لهم على المسلمين ، فيقاتل مع الكفار [ مع ، نعم ] فيقاتل مع الكفار يقاتل المسلمين ، حينئذٍ صار ردةً عن الإسلام ، بظاهره ، ولا نرجع إلى الباطن على الصحيح الحق إننا بظاهره نحكم عليه بكفره ، يعني هل هو كفر اعتقادي لا بد أن يعتقد ؟ نقول : لا ، بل بظاهره بمجرد مناصرته للكفار على المسلمين يعتبر ردّةً عن الإسلام . 

قال : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ ﴾ أي يعضدهم على المسلمين ﴿ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ . بين تعالى أن حكمه كحكمهم ، وهو يمنع إثبات الميراث للمسلم من المرتد ، وكان الذي تولاهم ابن أُبي ، ثم هذا الحكم باق إلى يوم القيامة في قطع الموالاة . 

يعني وإن كان الآية لها سبب نزول خاص ، لكن العبرة كما ذكرنا مرارًا العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب ، ولذلك قال : ثم هذا الحكم باق إلى يوم القيامة في قطع الموالاة . 

مطلقًا ، ثم بيان حكم التولي ، فمن تولى الكفار مطلقًا ، سواء كان يهودًا أو نصارى أو مشركين على المسلمين ، دلت الآية على أن حكمه حُكمهم ، بمعنى أنه يعتبر كافرًا مرتدًّا عن الإسلام .

وقال ابن السعدي رحمه الله تعالى : يُرشد تعالى عباده المؤمنين حين بيَّن لهم أحوال اليهود والنصارى وصفاتهم غير الحسنة ، أن لا يتخذوهم أولياء ، فإن ﴿ بَعْضهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ ﴾ يتناصرون فيما بينهم - يعني اليهود والنصارى بعضهم أولياء بعض - فيما بينهم ، ويكونون يدًا على من سواهم ، فأنتم لا تتخذوهم أولياء ، فإنهم الأعداء على الحقيقة . 
وإن تظاهروا بماذا ؟ بمحبة المسلمين أو بمساعدتهم ونحو ذلك ، كل هذا يعتبر أمرًا ظاهرًا فقط .

قال : فأنتم لا تتخذوهم أولياء ، فإنهم الأعداء على الحقيقة ، ولا يُبالون بضركم ، بل لا يدخرون من مجهودهم شيئًا على إضلالكم ، فلا يتولاهم إلا من هو مثلهم ، ولهذا قال : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ . لأن التّولِّي التام يُوجب الانتقال إلى دينهم ، والتّولّي القليل يدعو إلى الكثير . هذا قول كما ذكرنا سابقًا أن هناك من يرى أن الموالاة والتَّولِّي مترادفان حتى في الشرع ، لكن يأتي يُقَسّم فيجعل التولي على مرتبتين كما جعلنا الموالاة على مرتبتين ، لا بد من التقسيم ، لماذا ؟ لأنه يكاد يكون اتفاقًا إن لم يكن اتفاق أن ليس كل موالاة تكون كفرًا ، ليس كل موالاة تكون ماذا ؟ كفرًا وردة عن الإسلام ، لا بد من التفصيل ، فمن قال : التولي لا يكون كفرًا وهو ظاهر النص ، وجعله بمعنى المظاهرة ، مظاهرة الكفار على المسلمين حينئذٍ استثناه ، فصار التّولّي جزءًا من الموالاة ، ونأتي إلى الموالاة فنقسمها إلى موالاة عامة مطلقًا وموالاة خاصة ، لا تقتضي ماذا ؟ الكفر والرِّدّة .

النوع الآخر وظاهر صنيع ابن السعدي عليه أن الموالاة والتولي بمعنى واحد ، ثم يُقسم التّولّي قسمين ، والموالاة قسمين ، فيجعل التولي على نوعين :

- تولي تام ، هذا مخرج كفر صريح .

- وتولي ماذا ؟ قليل ، الذي هو مرادف للموالاة الخاصة .

لكنه لا بد من التقسيم ، وأحسن ما يُقال : إن ظاهر النص أن التولي يكون كفرًا لا تفصيل فيه البتة . التولي الذي هو المظاهرة ، وهو الذي جعله شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب رحمه الله تعالى ماذا ؟ جعله ناقضًا بظاهره ، وأما الموالاة فتنقسم . قال هنا : لأن التولي التام يوجب الانتقال إلى دينهم . إذًا لا تفصيل فيه ، التولي التام الخالص كفر صريح ، هذا يقتضي أنه صار كافرًا مثلهم ، والتّولِّي القليل يدعو إلى الكثير ، ثم يتدرج شيئًا فشيئًا حتى يكون العبد منهم . هذا يدل على ماذا ؟ على أن التَّوَلِّي القليل عند الشيخ لا يصل إلى الكفر الأكبر إلا بالتدرج ، أما هو في نفسه فلا يكون كفرًا أكبر . 

إذًا الموالاة والتَّولِّي هل هما بمعنى واحد أم لا ؟ 

في لسان العرب بمعنى واحد ، وليس بحثنا في لسان العرب ، إنما بحثنا في استعمال الشرع لهذين اللفظ ، فالحقّ والصواب أن نقول : إن التولي خاص ، بمعنى أنه مرادف لمظاهرة الكفار على المسلمين ، ولا يكون إلا كفرًا ، والموالاة تنقسم ، بعض أهل العلم قال : ثَمَّ ترادف كذلك في الشرع بين التّولّي وبين الموالاة . ثم قسَّم التولي إلى قسمين ، النتيجة إلى ما ذهبنا إليه ، لا فرق بين هذا وذاك . إذًا على هذا التفصيل تَسْلم . 

قال : ثم يتدرج شيئًا فشيئًا حتى يكون العبد منهم .

قال الشخ الأمين في (( أضواء البيان )) : قوله تعالى : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ . ذكر في هذه الآية الكريمة أن من تولَّى اليهود والنصارى من المسلمين ، فإنه يكون منهم بتوليه إياهم ، وبيَّن في موضع آخر أن تولِّيَهم موجب لِسُخْطِ الله ، [ أو سَخَطِ الله ] ، والخلود في عذابه ، وأن متوليهم لو كان مؤمنًا ما تولاهم ، وهو قوله تعالى : ﴿ تَرَى كَثِيراً مِّنْهُمْ يَتَوَلَّوْنَ الَّذِينَ كَفَرُواْ لَبِئْسَ مَا قَدَّمَتْ لَهُمْ أَنفُسُهُمْ أَن سَخِطَ اللّهُ عَلَيْهِمْ وَفِي الْعَذَابِ هُمْ خَالِدُونَ * وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ [ المائدة : 80 ، 81] . لكنهم اتخذوهم أولياء فانتفى الإيمان ، صحيح ؟ ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ ﴾ . إذًا ما آمنوا ، بدليل ماذا ؟ أنهم اتخذوهم أولياء ، إذ الإيمان يقتضي عدم الاتخاذ ، ﴿ وَلَكِنَّ كَثِيرًا مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ . 

قال : ونهى في موضع آخر عن توليهم مبينًا سبب التنفير منه ، وهو قوله : ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لَا تَتَوَلَّوْا قَوْماً غَضِبَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ قَدْ يَئِسُوا مِنَ الْآخِرَةِ كَمَا يَئِسَ الْكُفَّارُ مِنْ أَصْحَابِ الْقُبُورِ ﴾ [ الممتحنة : 13] . 

قال : وبين في موضع آخر أن محل ذلك فيما إذا لم تكن الموالاة بسبب خوف وتقيّة - هذا على ما سار عليه كثير المفسرين بذكر الخوف - وإن كانت بسبب ذلك فصاحبها معذور ، وهو قوله تعالى الآية التي مرت معنا وفيها : ﴿ وَمَن يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللّهِ فِي شَيْءٍ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ . قال : فهذه الآية الكريمة فيها بيان لكل الآيات القاضية بمنع موالاة الكفار مطلقًا وإيضاح ، لأن محل ذلك في حالة الاختيار ، وأما عند الخوف والتقية فيُرَخّص في موالاتهم بقدر المداراة التي يكتفي بها شرهم . 

وهذا فيه إجمال ، لا بد من التنصيص على ما ذكره ابن تيمية رحمه الله تعالى فيما سبق . 

قال : ويشترط في ذلك سلامة الباطن من تلك الموالاة . ثم قال :

	
	ومن يأتي الأمور على اضطرار     (
	**
	فليس كمثل آتيها اختيارا               (
	


ثم قال : ويُفهم من ظواهر هذه الآيات أن من تَولَّى الكفار عمدًا اختيارًا رغبة فيهم أنه كافر مثلهم . 

علّقه بماذا ؟ بالتولي ، علقه بالتولي ، وقوله : اختيارًا . أراد به احترازًا عن المكره ، [ نعم ] ليس عندنا استثناء حتى في هذه الباب ، قلنا : ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ . أن أريد به المكره لا إشكال ، ولو كان كفرًا صريحًا ، ويأتي الفعل ما يتعلق الخلاف بين أهل العلم ، هل يدخل في الإكراه أو لا ؟ لكن القول باتفاق ، حينئذٍ ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ إذا أُكره على الكفر فتولاهم ، حينئذٍ يكون ماذا ؟ يكون معذورًا ، وما عدا ذلك فيبقى على الأصل . 

قال : اختيارًا . 

إذًا لو كان مكرهًا يكون خارجًا عن الحكم . 

رغبة فيهم أنه كافر مثلهم . ومن الآيات الدالة على ذلك قوله تعالى : ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء وَلَكِنَّ كَثِيراً مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ .

قال ابن جرير رحمه الله تعالى : يقول تعالى ذكره ولو كان هؤلاء الذين يتولّوَن الذين كفروا من بني إسرائيل ﴿ يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ ﴾ يقول : يصدِّقون بالله ، ويقرُّون به ويوحِّدونه ، ويصدقون نبيَّهم محمدًا  بأنه لله نبي مبعوث ، ورسول مرسل ، ﴿ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ ﴾ يقول : يقرُّون بما أنزل إلى محمد  من عند الله من آي الفرقان ، ﴿ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ . ( لو ) ، ﴿ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ ، هذا جواب ( لو ) ، وإن كانت لا تعمل ، هي شرطية لكن لا تعمل . 
يقول : ما اتخذوهم أصحابًا وأنصارًا من دون المؤمنين ، ﴿ وَلَكِنَّ كَثِيرًا مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ . قال : يقول : ولكن كثيرًا منهم أهل خروج عن طاعة الله إلى معصيته ، وأهلُ استحلال لما حرَّم الله عليهم من القول والفعل .

وقال ابن كثير رحمه الله تعالى : أي لو آمنوا حق الإيمان بالله والرُّسل والفرقان - الذي هو القرآن - لما ارتكبوا ما ارتكبوه من موالاة الكافرين في الباطن ، ومعاداة المؤمنين بالله والنبي وما أنزل إليه . 

في الباطن يعني ماذا ؟ ماذا يعني بالباطن هنا ؟ الموالاة إذا كانت باطنة معناه ماذا ؟ كفرًا دون تفصيل ، سواء سميته موالاة أو التولي مطلقًا يعتبر ماذا ؟ يعتبر زال البغض والمعاداة ، وعرفنا أن زوال أو انتفاء اللازم دليل على انتفاء الملزوم ، لا بد من بقاء البغض في القلب والمعاداة ، فإذا زال زَال الإيمان ، ولو كان معذورًا ، لو أُكره أو كانت التقية تقية شرعية فزال الفعل ظاهرًا لا بد أن يبقى ماذا ؟ الباطن ، فإذا زال الباطن دلّ على ماذا ؟ على زوال ما ... ، سميتها موالاة سميتها تولّيًا هذا لا يضر . إذًا إذا زال ما في القلب زال الإيمان ، بقي البحث في ماذا ؟ في ما يكون من القول والفعل ، حينئذٍ يأتي ماذا ؟ ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ ، ولذلك قال ابن عباس : التقية في اللسان . فقط ولا يكون في غير ذلك .

قال رحمه الله تعالى : ما ارتكبوه من موالاة الكافرين في الباطن ومعاداة المؤمنين بالله والنبي وما أنزل إليه ، ﴿ وَلَكِنَّ كَثِيراً مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ ، أي خارجون عن طاعة الله ورسوله مخالفون لآيات وحيه وتنزيله .  
قال ابن السعدي رحمه الله تعالى : إن الإيمان بالله وبالنبي وما أُنزل إليه يوجب على العبد موالاة ربه وموالاة أوليائه ، ومعاداة من كفر به وعاداه - لأنه علقه بالإيمان - وأوضح في معاصيه ، فشرط ولاية الله والإيمان به أن لا يتخذ أعداء الله أولياء . 

فهذا شرطٌ في صحة الإيمان وإلا ما صح الإيمان . 

قال : وهؤلاء لم يوجد منهم الشرط . 

وانتفاء الشروط انتفاء على دليل المشروط ، والمشروط هو الإيمان ، إذًا إذا وقعت الموالاة للكفار انتفى الإيمان .

قال : فدل على انتفاء المشروط ، ﴿ وَلَكِنَّ كَثِيراً مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ أي خارجون عن طاعة الله والإيمان به وبالنبي ، ومن فسقهم موالاة أعداء الله .

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في (( الاقتضاء )) الجزء الأول الصفحة خمسمائة وخمسين في قوله : ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ : فبين سبحانه وتعالى أن الإيمان بالله والنبي وما أُنزل إليه مستلزم لعدم ولايتهم . 

أن الإيمان بالله والنبي وما أنزل إليه مستلزم . إذًا الباطن مستلزم للظاهر . إذًا صار الباطن ماذا ؟ لازمًا أو ملزومًا ، صار ملزومًا [ نعم ] ، الإيمان الذي يكون في القلب الباطن هذا ملزوم ، ولذلك العمل الظاهر لازم ، وانتفاء اللازم دليل على انتفاء الملزوم ، وابن تيمية رحمه الله تعالى يُقرر هنا ماذا ؟ ظاهر النص ، ﴿ وَلَوْ كَانُوا ﴾ . إذًا علّقه بـ ( لو ) .

قال : فبيَّن سبحانه وتعالى أن الإيمان بالله والنبي وما أُنزل إليه . هذه متلازمة الإيمان بالله والنبي وما أُنزل إليه الفرقان القرآن متلازم ، لو كفر بواحد كفر بالجميع ، ولو آمن بالله لزمه الإيمان بالنبي وإلا ما حصل الإيمان بالله ، وإنما ذكرها للنص في الآية . 

قال : وما أنزل إليه مستلزم لعدم ولايته ، فثبوت ولايتهم يوجب عدم الإيمان . 

ثبوت ولاية الكفار يوجب عدم الإيمان في القلب ، واضح هذا ؟ . 

قال : لأن عدم اللازم يقتضي عدم الملزوم . 

لله دره ، كلام جميل ، عدم اللازم يقتضي عدم الملزوم ، ما هو اللازم في الظاهر ؟ البغضاء والمعاداة ، صحيح ؟ فيجب حينئذٍ لإيمانه بالله تعالى أن يعاديه ، فإذا انتفت المعاداة انتفى الإيمان كما هو الشأن في تعريف الإيمان عند أهل السنة والجماعة ، العمل الظاهر لا بد منه ، سواء عَبّرت عنه بأنه ركن أو شرط ، إذا انتفى ؟ انتفى العمل الباطن ، لأن ثَمَّ تلازم بين الظاهر والباطن ، فإذا انتفى الظاهر انتفى الباطن ، كذلك حينئذٍ لا يجتمعان هنا ، إن وُجد الباطن حينئذٍ يستلزم ماذا ؟ الظاهر ، إن وُجد الباطن باعتبار المعاداة والبغض ، يستلزم ماذا ؟ الظاهر ، حينئذٍ إذا انتفى الظاهر إن كان لعذر قد يدل على أن الباطن باقٍ على حاله ، صحيح ؟ ﴿ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ وَقَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالإِيمَانِ ﴾ ، فانفكاك الظاهر عن الباطن إذا جاء الدليل لا إشكال فيه كالمكره لأنه ليس باختياره ، والبحث في ماذا ؟ في الاختيار ، فدل الدليل على أن الظاهر الذي هو المكره مثلاً أنه يفعل ما هو في ظاهره موافقًا لليهود والنصارى مثلاً الكفار ، حينئذٍ هذا لوجود الدليل يدل على أن الباطل باقٍ على حاله ، لكن فيما إذا كان مختارًا حينئذٍ إذا وُجد الظاهر الذي هو موالاة الكفار دل على أن الباطن قد انتفى ، ولذلك قال : فثبوت ولايتهم يُوجب عدم الإيمان ، لأن عدم اللازم يقتضي عدم الملزوم .

وقال في الآية أيضًا في (( الفتاوى )) الجزء السابع كتاب (( الإيمان )) الصفحة السابعة عشر قال : فذكر جملة شرطية . 

من الذي ذكر ؟ الله عز وجل ، وما هي الجملة الشرطية ؟ ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ ﴾ قال : ﴿ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ . إن جاء زيد أكرمه ، لكن ( إن ) هذه عاملة شرطية عاملة ، ( ولو ) لا تعمل ، لكن المعنى الواحد .

قال : فذكر جملة شرطية تقتضي - ماذا ؟ - أنه إذا وُجد الشرط وُجد المشروط . 

ما هو الشرط هنا ؟ الإيمان بالله ، وُجد المشروط ﴿ مَا اتَّخَذُوهُمْ ﴾ الذي هو نفي الاتخاذ ، ليس وجود الاتخاذ ، نفي الاتخاذ . إذًا عدم الاتخاذ هذا ماذا ؟ دليل على وجود الشرط وهو الإيمان ، وإذا انتفى المشروط انتفى الشرط .

قال رحمه الله تعالى : تقتضي أنه إذا وُجد الشرط وُجد المشروط بالحرف ( لو ) التي تقتضي مع الشرط انتفاء المشروط فقال : ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ . فدل على أن الإيمان المذكور ينفي اتخاذهم أولياء - الإيمان المذكور ما بعد لو ، ينفي اتخاذهم أولياء - ويضاده ، ولا يجتمع الإيمان واتخاذهم أولياء في القلب . 

في الظاهر قد يجتمع إذا كان مُكرهًا ، أما في القلب فلا يجتمعان ، يحب اليهود والنصارى والكفار ويبغضهم ، هذا لا وجود له ، ليس عندنا في الشرع ، ليس عندنا في الشرع البتة ، نعم ممكن أنه يضطر إلى أمرٍ آخر في التورية ونحوها بالكلام أو بالفعل ، ممكن يجتمع ، لكن في القلب يحبهم ويعاديهم هذا لا وجود له البتة ، ولذلك قال : فدل على أن الإيمان المذكور ينفي اتخاذهم أولياء ويضاده ، ولا يجتمع الإيمان واتخاذهم أولياء في القلب . 

قال : ودل ذلك على أن من اتخذهم أولياء ما فعل الإيمان الواجب من الإيمان بالله والنبي وما أنزل إليه . 

ما فعل الإيمان الواجب ، حينئذٍ ما اتخذه أولياء ، إن كانت الموالاة يحتمل أن النقص هنا باعتبار ماذا ؟ كمال الواجب ، إذا كانت الموالاة لا تُخرجه عن الملة ، وإلا عادت إلى أصل الإيمان بالإبطان .

إذًا هذا نصٌّ واضح يدل على أن الموالاة موالاة الكفار تعتبر ماذا ؟ أولاً هي محرمة ، وقد تفضي بصاحبها إلى الخروج من الملة .

ومنها قوله تعالى : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلَوْ كَانُوا آبَاءَهُمْ أَوْ أَبْنَاءَهُمْ أَوْ إِخْوَانَهُمْ أَوْ عَشِيرَتَهُمْ ﴾ [ المجادلة : 22] الآية . ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا ﴾ هذه عامة ، ﴿ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ ﴾ الآيات السابقة قد يأتي التقييد بماذا ؟ باليهود والنصارى ، أو أهل الكتاب ، هل النص خاصٌّ بهم ؟
الجواب : لا .

لكن هذه تشمل اليهود والنصارى وتشمل ماذا ؟ المشركين ، حينئذٍ ليست خاصة باليهود والنصارى . 

قال ابن جرير رحمه الله تعالى : يعني جل ثناؤه بقوله : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ ﴾ . أي لا تجد يا محمد قومًا يصدقون الله ويقرون باليوم الآخر يوادون من حاد الله ورسوله وشاقَّهما وخالف أمر الله ونهيه ، ﴿ وَلَوْ كَانُوا آبَاءَهُمْ ﴾ يقول : ولو كان الذين حادوا الله ورسوله آباءهم ﴿ أَوْ أَبْنَاءَهُمْ أَوْ إِخْوَانَهُمْ أَوْ عَشِيرَتَهُمْ ﴾ . 

يعني لو كان أقرب قريب ، كفر بالله تعالى ماذا تصنع معه ؟ لا بد من قطع الموالاة وتحقّق ماذا ؟ المعاداة ، وإلا هو خاصٌّ فقط بالأجانب والبعيدين ، لا هو عام ، يشمل الأب والأخ والابن ، معنى ذلك أنه قد يكفر ، صحيح أو لا ؟ قد يكفر القريب ، حينئذٍ تصنع معه ما بيَّنه الله تعالى هنا ، وأما نأتي أننا ننفي ما يتعلق بهذا من أجل أن لا نكفر القريب ، لا الحكم عام سيَّان ، النواقض عامة ، تشمل العوام وتشمل العلماء وطلبة العلم والحكام وغيرهم ، وتشمل كذلك القريب والبعيد لا فرق ، قد يكفر أبوه قد تكفر أمه إلى آخره لا إشكال ، وإنما المناط يكون ماذا ؟ حكم الله تعالى ، تدور مع حكم الله تعالى ، ولا تجعل في قلبك إلا تعظيم الشرع ، ولا تُبالي بأحد البتة . 

قال : وإنما أخبر الله جل ثناؤه نبيه عليه الصلاة والسلام بهذه الآية ﴿ أَلَمْ تَرَ إِلَى الَّذِينَ تَوَلَّوْا قَوْمًا غَضِبَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ ﴾ ليسوا من أهل الإيمان بالله ولا باليوم الآخر ، فلذلك تولَّوا الذين تولَّوْهم من اليهود .

قال القرطبي رحمه الله تعالى : قوله تعالى : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ ﴾ . قال : أي يحبون ويوالون من حادّ الله ورسوله . وجدت ماذا ؟ الموالاة باعتبار الأصل .

قال ابن السعدي رحمه الله تعالى : يقول تعالى : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ ﴾ . أي لا يجتمع هذا وهذا . الإيمان والموالاة لا يجتمعان ، هذا في الأصل ، فلا يكون العبد مؤمنًا بالله واليوم الآخر حقيقةً إلا كان عاملاً على مقتضى الإيمان ولوازمه ، من محبة من قام بالإيمان وموالاته ، وبغض من لم يقم به ومعاداته . يعني هذا من لوازم الإيمان ، المحبة محبة المؤمنين ، ولذلك من شروط لا إله إلا الله الشرط السابع ماذا ؟ محبة المؤمنين ، محبة ، محبة الكلمة ، محبة مدلولها ، ومحبة المعبود ، ومحبة المؤمنين ، هي داخلة في الكلمة . 

قال : ولو كان أقرب الناس إليه ، وهذا هو الإيمان على الحقيقة الذي وُجدت ثمرته والمقصود منه . 

إلى أن قال : وأما من يزعم أنه يؤمن بالله واليوم الآخر ، وهو مع ذلك موادّ لأعداء الله ، محبّ لمن ترك الإيمان وراء ظهره ، فإن هذا إيمان زعمي لا حقيقة له . 

يعني إذا ادَّعَى الإيمان مع عدم موالاة المؤمنين مطلقة من أصلها ، هذا إيمان زعمي ، يعني مجرد قول يزعمه صاحبه ، ولو ادَّعَى الإيمان وهو موالٍ لأعداء الله تعالى فهو كذلك إيمان زعميّ ، يعني الزعم باعتبار فقد موالاة المؤمنين ، أو مع موالاة المؤمنين مع وجود موالاة الأعداء ، صحيح ؟ يعني الزعم باعتبارين : 

- زعم إذا عدمت موالاة المؤمنين ، ولو لم يعادِ الكافرين ، ولو لم يوالِ الكافرين ، حينئذٍ يكون ماذا ؟ قد انتقض إيمانه لفوات شرطٍ .

أو يكون موالٍ للمؤمنين ، لكنه ماذا ؟ والى الأعداء ، حينئذٍ يكون كذلك الإيمان زعمًا يعني مجرد قولٍ .

قال : فإن هذا إيمان زعميّ لا حقيقة له ، فإن كل أمر لا بد له من برهان يصدقه . ونحن باعتبار ماذا ؟ باعتبار الظاهر ، لا بد من برهان يصدقه ، البرهان هذا على نوعين : 

- برهان يطلَّع عليه الرب جل وعلا ، وهو ما يكون في القلوب ، وهذا لسنا مكلفين به ، صحيح ؟ لسنا مكلفين به ، إلا إذا أظهر ما يدل عليه ، وحينئذٍ صار برهان ظاهرًا ، ونحن نحكم على الناس بماذا ؟ بظواهرهم ، رأيته يحب المؤمنين ويناصر المؤمنين تقول : هذا تحقق عنده الباطن باعتبار الظاهر . رأيته يوالي الأعداء .. إلى آخره حينئذٍ تقول هذا [ ها ] ؟ هذا انتفى الإيمان من قلبه ، صحيح أو لا ؟ وإن كان أصل الموالاة في القلب المحبة ، لكن لها علامة ، وكذلك أصل البغض في القلب ، حينئذٍ لكن له علامة .

قال رحمه الله تعالى : فإن هذا إيمان زعمي لا حقيقة له ، فإنّ كلّ أمرٍ لا بد له من برهان يصدقه - لا بد من التصديق - فمجرد الدعوى لا تفيد شيئًا ولا يصدق صاحبها . 
﴿ قُلْ إِن كُنتُمْ تُحِبُّونَ اللّهَ ﴾ [ آل عمران : 31] [ ها ] محبة الله غيب ، عمل قلبي ، ما الذي أدرناه أنه يحب الله تعالى أو لا يحب ، وهي أصل التوحيد قال : ﴿ فَاتَّبِعُونِي ﴾ . إذًا لا بد من ماذا ؟ لا بد من الإتباع ، فإذا رأينا الإتباع ، قلنا : هذا لعله فيما يظهر ، والله أعلم أنه يحب الله تعالى ، وإذا ما رأينا الإتباع قلنا : هذا انتفى بقلبه ، انتفى من قلبه المحبة ، ولذلك قلت لك مرارًا : إذا قيل : هل شققت عن قلبه في مثل هذه المواضع ؟ قل : نعم فيه تفصيل هذا ، إذا أظهر نعم شققنا عن قلبه ، ولذلك جعل الله تعالى علامة على ما في القلب الظاهر ، وهذا محل إجماع التلازم بين الظاهر والباطن ، إلا ما استثني كما مر معنا يتعلق بالمكره ونحو ذلك .

قال الشيخ الأمين رحمه الله تعالى : قوله تعالى : ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تَتَّخِذُواْ آبَاءكُمْ وَإِخْوَانَكُمْ أَوْلِيَاء ﴾ [ التوبة : 23] - انظر التخصيص هنا بالإخوان والآباء - ﴿ إَنِ اسْتَحَبُّواْ الْكُفْرَ عَلَى الإِيمَانِ ﴾ الآية . قال : نهى الله تعالى في هذه الآية الكريمة عن موالاة الكفار ولو كانوا قرباء ، وصرّح في موضع آخر بأن الاتصاف بوصف الإيمان مانع من موادّة الكفار ولو كانوا قرباء . 

إذًا الإيمان يمنع ، ولو كان قريبًا ؟ ولو كان قريبًا ، لذلك جاء النص التنصيص بالآباء والإخوان ، لأن النفوس قد تضعف ، وإذا كان كافرًا بعيدًا لا إشكال عنده يُكفر صباح ومساء كافر مرتد .. إلى آخره ، لكن إذا جاء الامتحان والاختبار في القريب حينئذٍ بدأ يتزلزل يقول : لا ، هذا لا بد من اشتراط الباطن ، ولا بد من قيام الحجة ، ولا بد من تحقق الشروط وانتفاء الموانع في الأقربين فقط ، وأما الأبعدون هؤلاء يكفر فيهم صباح ومساء ، كما يفعل البعض ، الرموز لا يُكفرهم ، أما البعيدون هؤلاء لا إشكال فيهم .

قال رحمه الله تعالى : بأن الاتصاف بوصف الإيمان مانع من موادّة الكفار ولو كانوا قرباء . هذا التخصيص موجود بلية في هذا الزمان ، يأتي يستثني من شاء ، يأتي يقرِّر الأصل وإذا به يُنَزّله على فلان وفلان .. إلى آخره ، وليس عنده أدنى إشكالية ، لماذا ؟ لأنه لا يتعارض مع باطنه ، لكن إذا جاء معارضًا لمن يُعظمه وصار رمزًا عنده حينئذٍ جاءت المعاذير ، فيعتذر له بالأكاذيب .

قال : بأن الاتصاف بوصف الإيمان مانع من موادة الكفار ولو كانوا قرباء ، وهو قوله : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلَوْ كَانُوا آبَاءهُمْ أَوْ أَبْنَاءهُمْ أَوْ إِخْوَانَهُمْ أَوْ عَشِيرَتَهُمْ ﴾ الآية .

إذًا هذه مجموعة آيات تدل على المعاداة ، وأنها أصل في الإيمان لا يصح الإيمان إلا به .

ثَمَّ كلام لابن تيمية رحمه الله تعالى يُقرر المسألة في مواضع عديدة من كتبه لا بد من ذكر شيء منها .

قال رحمه الله تعالى كما في (( الفتاوى )) الجزء الثاني والثلاثين الصفحة ست وثلاثين قال : والله سبحانه قد قطع الولاية في كتابه بين المؤمنين والكافرين . 

قطع ، القطع المفاصلة بين المؤمنين والكافرين ، ولذلك لا بد من ماذا ؟ لا بد من التمايز بين الطائفتين ، بين الفريقين ، صحيح أو لا ؟ في الدنيا كما أنهم يتمايزون في الآخرة جنة ونار ، كذلك يتمايزون في ماذا ؟ في الدنيا ، ولو اجتمعوا في بلد وكانوا أهل ذمة .. إلى آخره ، لا بد من التميز بين المؤمنين والكافرين ، لأن الله تعالى قطع في آيات عديدة وهو أصل من أصول أهل السنة والجماعة في مقام التوحيد أن الله تعالى قطع الولاية بين المؤمنين والكفار . قال : وأوجب البراءة بينهم من الطرفين . ﴿ لَا أَعْبُدُ مَا تَعْبُدُونَ * وَلَا أَنتُمْ عَابِدُونَ مَا أَعْبُدُ ﴾ [ الكافرون : 2 ، 3] هم يتبرؤون منا ، وبعض المسلمين يتقربون إليهم ، صحيح ؟ هذا يدل على ماذا ؟ على أن ثَمَّ خللاً في أصل الإيمان . 

قال : والله سبحانه قد قطع الولاية في كتابه بين المؤمنين والكافرين ، وأوجب البراءة بينهم من الطرفين ، وأثبت الولاية بين المؤمنين - بين المؤمنين هذه ثابتة ، وهي داخلة في مفهوم الإيمان الأصل - فقد قال تعالى : ﴿ قَدْ كَانَتْ لَكُمْ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَّذِينَ مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهِمْ إِنَّا بُرَاء مِنكُمْ وَمِمَّا تَعْبُدُونَ مِن دُونِ اللَّهِ كَفَرْنَا بِكُمْ وَبَدَا بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمُ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاء أَبَدًا حَتَّى تُؤْمِنُوا بِاللَّهِ وَحْدَهُ ﴾ [ الممتحنة : 4] . وذكر آياتٍ تتعلق بهذا الموضع ، لكن هذه الآية بدأ بها لأنها أصل في الباب كما ذكرت لك سابقًا ، لأنها تفسير لملة إبراهيم وفيها تفسير لمعنى الكفر بالطاغوت ، حينئذٍ شرع بها . 

وقال في (( الفتاوى )) الجزء الثامن والعشرين الصفحة مائة وإحدى وتسعين قال : فإن المؤمنين أولياء الله ، وبعضهم أولياء بعض ، والكفار أعداء الله وأعداء المؤمنين ، وقد أوجب الموالاة بين المؤمنين ، وبيّن أن ذلك من لوازم الإيمان . 

ما معنى هذه الكلمة من لوازم الإيمان ؟
........

ينتفي الانتفاء عند انتفائها [ نعم ] ، إذا قيل : من لوازم الإيمان . معناه ينتفي الإيمان عند انتفائها ، هذا يُعبر به ابن تيمية رحمه الله تعالى ، لكن الصواب أن نقول ماذا ؟ أنها داخلة في الإيمان ، لأن اللازم خارج ، والآية دلت على ماذا ؟ آية الممتحنة ، دلت على أن البغضاء والمعاداة داخلةٌ في مفهوم ملة إبراهيم ، لكن يكون الخلاف هنا ماذا ؟ يكون الخلاف لفظيًّا ، لأن اللوازم ينبني عليها العدم ، وكذلك إذا قلنا بأنها داخلة جزء ، يعني ركن ، كذلك ينبني عليها ماذا ؟ العدم ، كما مرّ معنا فيما يتعلق بتكفير المشركين ، هل هو جزء من مفهوم الكفر بالطاغوت أو لا زم ؟ قلنا : على القولين إن كان يعرف معنى لازم وينتفي .. إلى آخره على القولين حينئذٍ من لم يكفر لم يكفر بالطاغوت ، صحيح ؟ من لم يكفر المشركين لم يكفر بالطاغوت ، لماذا ؟ لأن اللازم [ ها ] إذا انتفى انتفَى الملزوم ، وإذا كان ركنًا وجزءًا من الكفر بالطاغوت هذا واضح ، حينئذٍ على القولين يُعتبر الخلاف ماذا ؟ لفظيًّا ، لكن التعبير بما طابق الشرع وهو أنه جزء داخل في مفهوم الكفر بالطاغوت هذا أولى .

كذلك المعاداة هنا ، هل هي لازمة أم مما دلت عليها الكلمة ، يعني مقتضى الكلمة ، داخل في مفهوم الكفر بالطاغوت ؟ هذا فيه كلام لابن تيمية كثيرًا ما يُعبر بأنها من لوازم الإيمان ، يعني خارجة ، لكن يُكفّر بماذا ؟ بانتفائها ، ولذلك قال : من لوازم الإيمان . 

قال : ونهى عن موالاة الكفار ، وبيَّن أن ذلك منتفٍ في حق المؤمنين ، وبيَّن حال المنافقين في موالاة الكافرين . 

يعني الذي يوالي الكافرين هم المنافقون وليسوا المؤمنين ، أما المؤمنون فليس ثَمَّ إلا المعاداة .

وقال في (( الفتاوى )) الجزء السابع كتاب (( الإيمان الكبير )) الصفحة سبعة عشر قال : ومن أحوال القلب وأعماله ما يكون من لوازم الإيمان الثابتة فيه بحيث إذا كان الإنسان مؤمنًا لزم ذلك بغير قصدٍ منه ، ولا تعمد له ، وإذا لم يُوجد دل على أن الإيمان الواجب لم يحصل في القلب ، وهذا كقوله تعالى : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ ﴾ .. الآية ، دل ذلك على أن المعاداة هذه داخلة في مفهوم أعمال القلوب ، التي هي إذا لم توجد في القلب إذا انتفى لازمها انتفت من القلب ، يعني كالخوف من الله تعالى لا بد من ماذا ؟ من أثر ، لا بد من عمل ، فإذا انتفى حينئذٍ انتفى ما في القلب ، كذلك ما يتعلق بالتوكل والمحبة لله تعالى ، هذه أعمال قلبية ، لا تعتبر الأعمال القلبية مشروعةً ، يعني مما وافق الشرع إلا إذا اقتضت الظاهر ، فإذا انتفى الظاهر حينئذٍ دل على ماذا ؟ على انتفائها ، ولو ادَّعَى أنها ماذا ؟ أنها في القلب لا عبرة بها ، لأن ماذا ؟ لأن المراد أن يكون ثَمَّ ترابط بين الظاهر والباطن ، فإذا وُجد الباطن الإيمان الباطن من محبة وخوف وتوكل لا بد أن يقتضي الظاهر ، فإذا انتفى الظاهر دل على ماذا ؟ على عدم وجود الباطن ، وكذلك ما قرَّره هنا رحمه الله تعالى . 

قال : من أحوال القلب وأعماله - إذًا أعمال قلبية - ما يكون من لوازم الإيمان الثابتة فيه بحيث - أراد أن يصور - إذا كان الإنسان مؤمنًا ، يعني صار مؤمنًا بما قام في قلبه لزم ذلك بغير قصدٍ منه ، ولا تعمد له ، وإذا لم يُوجد دل على أن الإيمان الواجب لم يحصل في القلب ، وهذا كقوله تعالى : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلَوْ كَانُوا آبَاءهُمْ أَوْ أَبْنَاءهُمْ أَوْ إِخْوَانَهُمْ أَوْ عَشِيرَتَهُمْ أُوْلَئِكَ كَتَبَ فِي قُلُوبِهِمُ الْإِيمَانَ وَأَيَّدَهُم بِرُوحٍ مِّنْهُ ﴾ . قال [ المجادلة : 22] . قال : فأخبر أنك لا تجد مؤمنًا يوادّ المحادّين لله ورسوله ، لا تجد مؤمنًا ثم مع ذلك ماذا ؟ يوادّ من حادّ الله ورسوله لأنهم لا يجتمعان ، إذا وُجد الإيمان في القلب اقتضى ماذا ؟ المعاداة [ ولا ] المعاداة لأعداء الله تعالى ، وإذا انتفى الإيمان من القلب حينئذٍ حصلت الموالاة ، فإذا كان الظاهر فيه موالاة لأعداء الله تعالى دلّ على أن الباطن قد خلا عن الإيمان ، ولذلك قال : لا تجد مؤمنًا يوادّ المحادّين لله ورسوله فإن نفس الإيمان ينافي موادّته - نفس الإيمان ذات الإيمان ينفي موادّته - كما ينفي أحد الضدين الآخر . 

لا يجتمعان في قلب مؤمنٍ البتة محبة الكفار وبغض الكفار لا يجتمعان .

قال : فإذا وُجد الإيمان انتفى ضده وهو موالاة أعداء الله ، فإذا كان الرجل يوالي أعداء الله بقلبه كان ذلك دليلاً على أن قلبه ليس فيه الإيمان الواجب - يعني الأصلي - ومثل قوله تعالى في الآية الأخرى ﴿ تَرَى كَثِيراً مِّنْهُمْ يَتَوَلَّوْنَ الَّذِينَ كَفَرُواْ لَبِئْسَ مَا قَدَّمَتْ لَهُمْ أَنفُسُهُمْ أَن سَخِطَ اللّهُ عَلَيْهِمْ وَفِي الْعَذَابِ هُمْ خَالِدُونَ * وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء وَلَكِنَّ كَثِيرًا مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ . قال الكلام السابق الذي ذكرناه فذكر جملة شرطيةً تقتضي أنه إذا وُجد الشرط وُجد المشروط بحرف ( لو ) التي تقتضي مع الشرط انتفاء المشروط فقال : ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء ﴾ فدلّ على أن الإيمان المذكور ينفي اتخاذهم أولياء ويضادهم ، ولا يجتمع الإيمان واتخاذهم أولياء في القلب ، ودل ذلك على أن من اتخذهم أولياء ما فعل الإيمان الواجب من الإيمان بالله والنبي وما أُنزل إليه .

يعني على التفصيل الذي ذكرناه سابقًا قد ينتفي أصل الإيمان وقد ينتفي كماله الواجب .

قال : ومثله قوله تعالى : ﴿ لاَ تَتَّخِذُواْ الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاء بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاء بَعْضٍ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ [ المائدة : 51] فإنه أخبر بتلك الآيات أن متوليهم لا يكون مؤمنًا - من تولَّى اليهود والنصارى لا يكون مؤمنًا - وأخبر هنا أن متوليهم هو منهم ، فالقرآن يصدق بعضه بعضًا .

يعني تارة يأتي بالإخبار أنه منه ، جزء منه وتارة أنه لا يتصور أن يكون مؤمنًا متولِّي للكفارِ .

وقال في (( الفتاوى )) الجزء الثامن عشر الصفحة ثلاث مائة : وهو لما نهى - الله عز وجل - لما نهى عن موالاة الكفار وبيّن أن من تولاهم من المخاطبين فإنه منهم ، بين أن من تولاهم مرتد عن دين الإسلام لا يضر الإسلام شيئًا . 

ارتد يعني بسبب الموالاة تولاه فارتد .

لا يضر الإسلام شيئًا بل سيأتي الله بقومٍ يحبهم ويحبونه ويتولون المؤمنين دون الكفار ، ويجاهدون في سبيل الله لا يخافون لومة لائم كما قال في أول الأمر : ﴿ فَإِن يَكْفُرْ بِهَا هَؤُلاء فَقَدْ وَكَّلْنَا بِهَا قَوْماً لَّيْسُواْ بِهَا بِكَافِرِينَ ﴾ [ الأنعام : 89] .

هؤلاء الذين لم يدخلوا في الإسلام أصلاً وأولئك الذين خرجوا منه بعد الدخول فيه لا يضرون الإسلام شيئًا [ سواء كان مرتدًّا أصليًّا ] سواء كان كافرًا أصليًّا أو كان مرتدًا ، كل منهما لن يضر الإسلام شيئًا .

قال : وأولئك الذين خرجوا منه بعد الدخول فيه لا يضرون الإسلام شيئًا بل يقيم الله من يؤمن بما جاء به رسوله وينصر دينه إلى قيام الساعة .

وقال في (( الفتاوى )) الجزء الثامن والعشرين الصفحة مائة وثلاثة وتسعين ﴿ إِنَّ الَّذِينَ ارْتَدُّوا عَلَى أَدْبَارِهِم مِّن بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُمُ الْهُدَى الشَّيْطَانُ سَوَّلَ لَهُمْ وَأَمْلَى لَهُمْ * ذَلِكَ بِأَنَّهُمْ قَالُوا لِلَّذِينَ كَرِهُوا مَا نَزَّلَ اللَّهُ سَنُطِيعُكُمْ فِي بَعْضِ ﴾ [ محمد : 25 ، 26] بعض ليس كل ﴿ بَعْضِ الْأَمْرِ وَاللَّهُ يَعْلَمُ إِسْرَارَهُمْ ﴾ قال : وتبين أن موالاة الكفار كانت سبب ارتدادهم على أدبارهم - الموالاة كان سببًا في ماذا ؟ في الردة - ولهذا ذكر في سورة المائدة أئمة المرتدين عقب النهي عن موالاة الكفار قوله : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ ﴾ . يعني أئمة المرتدين الكبار أصل .

إذًا هذه نصوص كلها تدل على ماذا ؟ على أن الموالاة في أصلها تُعتبر ماذا ؟ تعتبر كفرًا أكبر مخرجًا عن الملة ، وهذا كلام واضح ، بل صريح على ما ذكره الشيخ محمد هنا رحمه الله تعالى أن الموالاة داخلة في مفهوم الأمر الثاني الذي هو أصل الدين أنها لا تصح إلا بها ، والشيخ رحمه الله تعالى جعلها ماذا ؟ جعلها جزءًا ، وكلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في ظاهره ماذا ؟ أنها من اللوازم ، ولا يختلفان من حيث الثمرة ، يعني إذا انتفت انتفى ماذا ؟ أصل الدين ، سواء كان لازمًا أو كان جزءً منها ، والصواب الثاني أنها ماذا ؟ أنها جزءٌ لأن آية الممتحنة واضحة بيّنة تدل على ذلك .

وقرر ابن تيمية رحمه الله تعالى كذلك أن مجرد المشابهة للكفار اليهود والنصارى تقتضي ماذا ؟ الوقوع في المودة والموالاة ، تُفضي يعني تُوصل كما قال الشيخ ابن السعدي : التولّي قليل يتدرج به شيئًا فشيئًا إلى [ ها ] إلى التولّي التامّ ، شيئًا فشيئًا ، وهكذا المشابهة لأن الموافقة في الظاهر ، لأن المشابهة تحتها صورتان : 

- مشابهة باطنًا وظاهرًا ، وهذا واضح أمره داخل في الموالاة .

- والمشابهة إن كانت هي من جنس الموالاة إذا كانت في الظاهر في الصورة فقط دون الباطن لكن نُهي عنها لماذا ؟ لأنها تفضي إلى تطابق الباطن والظاهر ، واضح هذا ؟ لأنه قد يقول قائل ماذا ؟ أنا لم أقصد المشابهة ، وإنما لمجرد الفعل . قل : هذه تفضي يعني تكون وسيلةً إلى الوقوع في ماذا ؟ في الباطل ، يعني محبتهم ، ولذلك نهي عنها .  
قال ابن تيمية رحمه الله تعالى في (( الاقتضاء )) الجزء الأول الصفحة مائة وواحد وثمانين بعد أن ذكر آياتٍ تتعلق بالموالاة قال : ونظائر هذا في غير موضعٍ من القرآن يأمر سبحانه بموالاة المؤمنين حقًّا الذين هم حزبه وجنده ، ويخبر أن هؤلاء لا يُوالون الكافرين ولا يُوادّونهم . 

من صفاتهم صفات المؤمنين انتفاء الموالاة والمودة للكفار .

قال : والموالاة والموادّة وإن كانت متعلقةً بالقلب .

لماذا ؟ لأن أصل الموالاة المحبة وأصل المعاداة البغض ، إذًا هي أصل باتفاق أصلها ماذا ؟ في القلب لكن لا يكفي لا يقولن قائل ماذا ؟ إذا صارت أعمالاً قلبية قل : لا ، إنما النظر في اعتبار أعمال القلوب على وِفْق ماذا ؟ قاعدة أهل السنة والجماعة ، إذا كان عملاً قلبيًا لا بد أن يكون له أثر في الظاهر وإلا لا عبرة به ، فإذا ادَّعى بأن أصل المحبة موجودة للمؤمنين لا بد من أثرٍ ، إذا لم يُوجد الأثر دل على ماذا ؟ على أن هذا مجرد دعوى فقط ، لا يُصدق في ذلك وكذلك ما يتعلق بالبغض ، فلا يفرحنَّ أحدٌ بأن ابن تيمية أو غيره يقول ماذا ؟ المودة أصلها في القلب ، والبغضاء والمعاداة أصلها في القلب .

قل : نعم ، لكن لا بد من ماذا ؟ لا بد من حالٍ يظهر من قولٍ أو فعلٍ كما بيّنه في النقل السابق في كتاب (( الإيمان الكبير )) . 

قال رحمه الله تعالى : وإن كانت متعلقةً بالقلبِ لكن المخالفة في الظاهر أعون على مقاطعة الكافرين ومباينتهم .

أقطع يعني دليلٌ قاطع على أن ثَمّ مفاصلة بين المؤمنين والكافرين ، متى إذا حصلت المخالفة في الظاهر لأن هذه أمور باطنة ما الذي أدرانا ؟ لا بد من ماذا ؟ لا بد من أمرٍ ظاهر يدل على المقاطعة كما أنه لا بد من أمرٍ ظاهر يدل على المحبة للمؤمن نصرتهم والأنس بهم .. إلى آخره .  
قال : لكن المخالفة في الظاهر أعون على مقاطعة الكافرين ومباينتهم ، ومشاركتهم في الظاهر إن لم تكن ذريعةً أو سببًا قريبًا أو بعيدًا إلى نوعٍ ما من الموالاة والموادة فليس فيها مصلحة المقاطعة والمباينة ، مع أنها تدعو إلى نوعٍ ما من المواصلة كما توجبه طبيعة وتدل عليه العادة . 

قال : ولهذا كان السلف رضي الله عنه يستدلون بهذه الآيات - التي نزلت في بيان تحريم موالاة الكفار يستدلون بها على ماذا ؟ - على ترك الاستعانة بهم في الولايات - يعني لا يولَّى ولو كانت ولاية صغيرة - فروى الإمام أحمد بإسناد صحيح عن أبي موسى الأشعري رضي الله تعالى عنه قال : قلت لعمر : إن لي كاتبًا نصرانيًّا - كاتب فقط يكتب - كاتبًا نصرانيًا قال : ما لك قاتلك الله - أنكر عليه - أما سمعت الله يقول : ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تَتَّخِذُواْ الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاء بَعْضُهُمْ ﴾ . 

استدل بماذا ؟ بالآية الدالة على [ ها ] قطع الموالاة مع الكفار ، مع كونه ماذا قد جعل ولاية صغيرة فيما يتعلق بالكتابة .

ألا اتخذت حنيفًا - مسلمًا موحدًا - . قال : قلت يا أمير المؤمنين ، لي كتابته وله دينه . قال : لا أكرمهم إذ أهانهم الله ، ولا أعزهم إذ أذلهم الله ، ولا أدنيهم إذ أقصاهم الله .

إذًا استدل عمر هنا الشاهد استدل بماذا ؟ بالآية الدالة على المقاطعة على أنه لا يولّى كافرٌ البتة هذا هو الأصل .

ولما دل عليه معنى الكتاب وجاءت سنة رسول الله  وسنة خلفاء راشدين التي أجمع الفقهاء عليها بمخالفتهم وترك التشبه بهم . 

إذًا قرر رحمه الله تعالى أن المخالفة الظاهر أعون على مقاطعة الكافرين وكذلك مباينتهم ، أما المشاركة في الظاهر فإنها تُفضي إلى الوقوع في الموالاة ، وذكر رحمه الله تعالى ما يتعلق بالأثر المذكور .

وقال في (( الاقتضاء )) كذلك الجزء الأول الصفحة خمس مائة وخمسين : فإذا كانت المشابهة في أمورٍ دنيوية تُورث المحبة والموالاة لهم فكيف بالمشابهة في أمور دينية . 

إذًا ما يتعلق بالمشابهة الكفار على نوعين : 

- قد يكون في أمر ديني .

- وقد يكون في أمرٍ دنيوي .

وكلاهما محرم ، لكن ما يتعلق بالديني هذا أشد ، حينئذٍ كل منهما يُفضِي إلى ماذا ؟ إلى الموالاة ، كل منهما يُفضي إلى الموالاة ، فإذا كانت المشابهة في أمورٍ دنيوية تورث المحبة والموالاة تورث المحبة والموالاة لهم فكيف بالمشابهة في أمور دينية فإن إفضائها إلى نوعٍ من الموالاة أكثر وأشدٌ ، والمحبة والموالاة لهم تنافي الإيمان ، قال الله تعالى : ﴿ وَلَوْ كَانُوا يُؤْمِنُونَ بِالله والنَّبِيِّ وَمَا أُنزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِيَاء وَلَكِنَّ كَثِيرًا مِّنْهُمْ فَاسِقُونَ ﴾ . فبيّن سبحانه وتعالى أن الإيمان بالله والنبي وما أُنزل إليهم مستلزم لعدم ولايتهم ، فثبوت ولايتهم يُوجب عدم الإيمان ، لأن عدم اللازم يقتضي عدم الملزوم ، وقال سبحانه : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلَوْ كَانُوا آبَاءهُمْ ﴾ .. الآية ، فأخبر سبحانه أنه لا يوجد مؤمنٌ يوادّ كافرًا - فإن وادّه دل على ماذا ؟ على عدم الإيمان من قلبه - فمن وادّ الكفار فليس بمؤمن . 

قال : والمشابهة الظاهرة مظنة المودة ؛ فتكون محرمة .

مظنة المودة لماذا ؟ لأنه قد تنفك قد يشابه الكافر في ظاهره في لباسه مثلاً أو في حركته ونحو ذلك ، ولا يتصور في قلبه ماذا ؟ المحبة أو الميل القلبي له ، فبمجرد المشابهة قلنا هذه ماذا ؟ محرمة ، لأنها مع الممارسة تُفضي إلى ماذا ؟ هذا أمر طبعي مردها إلى العادات ، إذا شابه الشيء الظاهر حينئذٍ بعد وقت صار موافقًا له في الباطن ، إذًا تورث الموادّة لهم ، فإذا كان كذلك صارت ماذا ؟ صارت محرمة .

قال رحمه الله تعالى : والمشابهة الظاهرة مَظِنَّة الموادة فتكون محرمة .

مظنة يعني قد تقع وقد لا تقع ، إذا قيل : مَظِنّة الشيء . يعني محتمل أن تقع ماذا ؟ الموالاة التي هي القلبية دون غيرها .

وقال ابن القيم رحمه الله تعالى : في بيان حكم تولية أهل الذِّمّة بعض شؤون البلاد بلاد المسلمين ، يعني هل يُولَّى أو لا يُولّى ؟ هل يُعْطَى مناصب ونحو ذلك . 

قال رحمه الله تعالى في (( أحكام أهل الذمة )) : ولما كانت التَّوْلِيَةُ شقيقة الولاية كانت توليتهم نوعًا من تَوَلِّيهِم . 

يعني لا يُعطى ، وإذا أُعْطِيَ صار ماذا ؟ صار نوعًا من الموالاة كما مرّ في أثر عمر صحّ أو لا ؟ بما أنه جعله كاتبًا ومع ذلك استدل بالآية ، إذًا كما وُلِّيَ كافرٌ على المسلمين ولو ولاية خاصة يعني تحت المسلمين حينئذٍ دخل في هذه النصوص .

قال : ولَمَّا كانت التَّوْلِيَة شقيقة الْولايَة كانت توليتهم نوعًا من تَوَلِّيهِم ، قد حكم تعالى بأن من تولاهم فإنه منهم ، ولا يتم - يقول ابن القيم : - ولا يتم الإيمان إلا بالبراءة منهم . 

ولذلك البراءة داخلة في مفهوم الكفر بالطاغوت ، صحيح أو لا ؟ لا يتم الإيمان إلا بالبراءة من الكفار . 

قال : والولاية تُنافي البراءة . 
كل منهما منافٍ للآخر.

قال : فلا تجتمع البراءة والولاية أبدًا .

لا يجتمعان لماذا ؟ لأن العبرة هنا بالباطن ، إذا لم يجتمع محبة الكافر مع بغضه كيف يجتمعان حينئذٍ لا عقلاً ولا وجودًا ، إذا كان محبًا للكافر انتفى ماذا ؟ عداوته ، وإذا كان يُعادي ويُبغض الكافر بقلبه انتفت ماذا ؟ ولايته ، كل منهما لازم للآخر ، وجودًا وعدمًا ، يعني إذا وُجدت الولاية انتفت ماذا ؟ المعاداة والعكس بالعكس . قال : فلا تجتمع البراءة والولاية أبدًا .

قال : والولاية إعزازٌ فلا تجتمع هي وإذلال الكفر أبدًا ، والولاية صلة فلا تجامع معاداة الكافر أبدًا . 

التقرير من ابن القيم رحمه الله تعالى أن ثم تنافي بين النوعين لا يُتصور وجود مؤمن يحب الكافرين هذا لا وجود له ، وإن يحصل أمر ظاهر باعتبار العمل قد يقال ، لكن باعتبار الباطل فلا . 

وقال الشيخ محمد بن عبد الوهاب رحمه الله تعالى في رسائله الشخصية       (( الرسالة الحادية والخمسين )) : ولكن . 

يبين ما ذكره هنا رحمه الله تعالى أن البراءة تشمل ماذا ؟ المعاداة كما قال ابن القيم رحمه الله تعالى . 

قال الشيخ رحمه الله تعالى : ولكن أخبرهم أن الحبّ والبغض والموالاة والمعاداة لا يصير للرجل دين إلا بها . 

يعني لا بد من تحقق بالموالاة والمعاداة وإلا ما حصل الدين ، يعني ما حصل الإيمان ولا التوحيد لأن هذا من مقتضى لا إله إلا الله ، محبة المؤمنين ومعاداة الكافرين . 

قال : لا يصير للرجل دينٌ إلا بها ما داموا ما يغيضون أهل الزلف وأمثالهم فلا ينفعهم ترك الشرك ولا ينفعهم قول لا إله إلا الله .

لا بد من المعاداة هؤلاء أهل الزلف كانوا ماذا ؟ كانوا على شركٍ ، لا بد أن يعاديهم ، هذا قديم لا بد من معاداتهم ، وإلا ما حصل ماذا ؟ [ ها ] ما حصل التوحيد ؛ لأنه قال : ما ينفعهم ترك الشرك ، وما ينفعهم قول لا إله إلا الله ، لا بد من ماذا ؟ لا بد من المعاداة ، لأنه يقال كما مر معنا في السؤال الذي وُجِّهَ للشيخ عبد اللطيف رجلٌ عرف التوحيد وعَمِلَ به لكنه لم يعادِّ الكافرين ؟ قال ماذا ؟ لا يتصور هذا السؤال ، كيف عرف التوحيد وعمل به ولم يعادِّ الكافرين ، هذا لا يتصور ، هنا كذلك قالوا : لا إله إلا الله وتركوا في أنفسهم هذا الشرك ولكنهم لم يعادوا ، حينئذٍ لا يكون ماذا ؟ لا يكون موحدًا . فالسؤال هنا الذي وُجِّهَ للشيخ عبد اللطيف هو الذي أراده المصنف هنا رحمه الله تعالى الشيخ محمد .  
قال : فلا ينفعهم ترك الشرك ولا ينفعهم قول لا إله إلا الله .

وقال الشيخ سليمان في (( التيسير )) : قوله  : « من أحبّ في الله » أي أحب . قوله : « من أحب في الله » أي أحب المسلمين والمؤمنين في الله يعني لأجل الله قوله : « وأبغض في الله » أي أبغض الكفار والفاسقين في الله لمخالفتهم لربهم وإن كانوا أقرب الناس إليه كما قال تعالى : ﴿ لَا تَجِدُ قَوْماً يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلَوْ كَانُوا آبَاءهُمْ أَوْ أَبْنَاءهُمْ أَوْ إِخْوَانَهُمْ أَوْ عَشِيرَتَهُمْ ﴾ . قوله : ووالى في الله هذا بيان للازم المحبة في الله وهو الموالاة ، بيان للازمٍ ، إذًا عندنا لازم وعندنا ملزوم ، الملزوم ما هو المحبة التي تكون في القلبِ ، لازمها العمل وَالَى ، يعني نصر وآنس وأعان المسلمين ، حينئذٍ قل : هذا لازمٌ لما يكون في القلب . عندنا لازم وملزوم . 

قال : هذا بيان للازم المحبة في الله وهو الموالاة ، فيه إشارة - هذا الشاهد هنا انتبه - فيه إشارة إلى أنه لا يكفي في ذلك مجرد الحب .

مجرد دعوى الحب في القلب لا يكفي لا بد من ماذا ؟ لا بد من أثر وإلا صار وجوده وعدمه سواء ، دعوى المحبة في القلب صار وجودها وعدمها سواء متى ؟ إذا لم يكن ثَمّ أثر لا بد من تأثير . 

قال : هذا بيان للازم المحبة في الله وهو الموالاة ، فيه إشارةٌ إلى أنه لا يكفي في ذلك مجرد الحبِ ، بل لا بد مع ذلك من المولاةِ التي لازم الحبِّ ، وهي النصرة ، والإكرام والاحترام ، والكون مع المحبوبين باطنًا وظاهرًا ، هذا هو لازم المحبة ، إذا ادَّعَى مُدَّعٍ ، ننظر في ماذا ؟ في فعله وقوله ، إذا ادَّعَى محبة المؤمنين ننظر في قوله وفعله ، فإن وُجِدَ من النصرة والإكرام والاحترام حينئذٍ صارت الدعوة مُدَلَّلٌ عليها ، عليها برهان ، وإذا لم يكن شيءٌ من ذلك حينئذٍ قلنا : هذا مجرد دعوى . 

قال رحمه الله تعالى : قوله : وعادى في الله . هذا بيانٌ للازم البغض في الله وهو المعاداة فيه ، أي إظهار العداوة بالفعل كالجهادِ لأعداء الله والبراءة منهم والبعد عنهم باطنًا وظاهرًا ، إشارةً إلى أنه لا يكفي مجرد بغض القلبِ لا يكفي ، بل لا بد مع ذلك من الإتيان بلازمه .

إذًا عندنا بغض في القلب لا يكفي إلا بظهوره على اللسانِ والفعل ، والفعل ذكر هنا منه ماذا ؟ الجهاد .

قال كما قال تعالى - انتبه استدل بهذه الآية - : ﴿ قَدْ كَانَتْ لَكُمْ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَّذِينَ مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهِمْ إِنَّا بُرَاء مِنكُمْ وَمِمَّا تَعْبُدُونَ مِن دُونِ اللَّهِ كَفَرْنَا بِكُمْ وَبَدَا بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمُ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاء أَبَداً حَتَّى تُؤْمِنُوا بِاللَّهِ وَحْدَهُ ﴾ . جاء بهذه الآية لأنها أصلٌ في هذا المقام ،  الآيات التي مرت معنا لا شك أنها أصلٌ لكنها لا يُفهم منها ماذا ؟ أنها جزءٌ من ملة إبراهيم ، وهنا قال ماذا : ﴿ قَدْ كَانَتْ لَكُمْ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَّذِينَ مَعَهُ ﴾ من الذين معه ؟ سائر الأنبياء . إذًا هذا كله متفق عليه أنه جزءٌ لا يتجزأ من الإيمان ، لا بد من العداوة ولا بد من البغضاء ، فحينئذٍ إذا انتفيا انتفى التأسي بإبراهيم عليه السلام في ملته .

قال : فهذا علامة الصدقِ في البغض في الله .

وقال الشيخ محمد بن عبد الوهاب رحمه الله تعالى في النواقض : الثامن مظاهرة المشركين ومعاونتهم على المسلمين ، والدليل قوله تعالى : ﴿ وَمَن يَتَوَلَّهُم مِّنكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللّهَ لاَ يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ ﴾ [ المائدة : 51] .

مظاهرة المشركين ومعاونتهم على المسلمين ، هذا هو التّولِّي ، أو نجعله من ماذا ؟ من الموالاة العامة الموالاة المطلقة العامة .

وقال الشيخ عبد الرحمن بن حسن رحمه الله تعالى في (( الدرر )) الجزء الثاني الصفحة مائتين وسبعين : ولا يصح لأحدٍ إسلامٌ إلا بمعرفة ما دلت عليه هذه الكلمة من نفي الشرك في العبادة ، والبراءة منه وممن فعله ومعاداته - جعلها من مقتضيات الكلمة ، وهذا أولى - وإخلاص العبادة لله وحده لا شريك له والموالاة في ذلك .

يعني هذا كله دلت عليه ماذا ؟ الكلمة فهو من معنى الكلمة ؛ لأن ثَمّ خلافًا ، هل هو من معنى الكلمة أو من لازمها ؟ المعاداة ، هناك تردد لبعض الأئمة .

وقال الشيخ عبد اللطيف في (( الدرر )) الجزء الثاني الصفحة ثلاث مائة وخمسة وعشرين : وأما الموالاةُ والمعاداةُ فهي من أوجب الواجبات وفي الحديث أوثق عرى الإيمان الحب في الله والبغض في الله ، وأصل الموالاة الحب وأصل المعاداة البغض ، وينشأ عنهما - انتبه - وينشأ عنهما من أعمال القلوب والجوارح ما يدخل في حقيقة الموالاة والمعاداة .

هذا تأكيدٌ للمعنى السابق ، أصل الموالاة المحبة ، وأصل المعاداة البغض ، وكلاهما عمل قلبي ، لا يكفي لا بد من ماذا ؟ ما ينشأ عنهما ، ولذلك قال : وينشأ عنهما من أعمال القلوب والجوارح ما يدخل في حقيقة الموالاة والمعاداة . 

إذًا القول هذا داخل في حقيقة الموالاة ، وداخل في حقيقة المعاداة ، كذلك الفعل داخل في حقيقة الموالاة وفي حقيقة المعاداة ، ولو كان لازمًا ، وقلنا فيما سبق : أن الشيء إذا قيل أنه لازمٌ لا يخرج عنه ماذا ؟ لا يخرج به عن كونه داخلاً في الحقيقة ، صحيح أو لا ؟ كما قلنا : إن العمل الظاهر هذا لازم عمل الباطن ، لم يخرج بذلك عن كونه داخلاً في مسمى الإيمان ، كذلك القول والعمل يكون ماذا ؟ [ ها ] تكون به المعاداة والموالاة ، ومع ذلك لا يخرج عن كونه جزءًا لا يتجزأ من حقيقة الموالاة والمعاداة ، ولو عبرنا باللازم ، لأن بعض الناس يفهم إذا قيل : لازم . صار خارجًا عنه وليس الأمر كذلك .

قال : كالنصرة والأنس والمعاونة والجهاد والهجرة ونحو ذلك من الأعمال ، والولي ضد العدو .

وقال الشيخ سليمان بن عبد الله كما في (( الدرر )) الجزء الثامن الصفحة مائة وإحدى وعشرين : اعلم رحمه الله أن الإنسان - أي إنسان لم يقل المسلم لأنه أراد أن يبني عليه كفرًا - أن الإنسان إذا أظهر المشركين الموافقة على دينهم خوفًا منهم ومداراةً لهم ومداهنة لدفع شرّهم فإنه كافرٌ مثلهم .

أما المداراة هذه فيها تفصيل كما مر معنا ﴿ إِلاَّ أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً ﴾ [ آل عمران : 28] ، لأنه قد يحصل به ماذا ؟ قد يحصل بالتورية ونحوها ، لأنه نوع من المداراة ليست على إطلاقها .

قال : وإن كان يكره دينهم ويبغضهم ويحب الإسلام والمسلمين ، هذا إذا لم يقع منه إلا ذلك ، فكيف إذا كان في دار منعةٍ واستدعى بهم ودخل في طاعتهم وأظهر الموافقة على دينهم الباطن وأعانهم عليه بالنصرة والمال ووالاهم وقطع الموالاة بينهم وبين المسلمين وصار من جنود القباب والشرك وأهلها ، بعد ما كان من جنود الإخلاص والتوحيد وأهله ، فإن هذا لا يشك مسلمٌ أنه كافرٌ من أشد الناس عداوةٌ لله ولرسوله  ، ولا يُستثنى من ذلك إلا الْمُكْرَه .

عرفنا أن الْمُكْرَه هذا له حالٌ خاص ، ثُمّ بيّن المكره كيف يكون حاله ؟ قال : وهو أي المكره الذي يستولي عليه المشركون - يقبض عليه - فيقولون له اكفر أو افعل كذا وإلا فعلنا بك وقاتلناك .

يعني صورة الإكراه يكون في هذا المعنى وأما هم في بلد وهو في بلد ثم يدعي الإكراه لا يكون كذلك البتة .

قال : أو يأخذونه فيعذبونه حتى يوافقهم .

حينئذٍ صار ماذا ؟ صار مكرهًا .

قال : فيجوز له الموافقة باللسانِ مع طمأنينة القلب بالإيمان .

خصه بماذا ؟ باللسان لا بالفعل .

قال : وقد أجمع العلماء على أن من تكلّم بالكفرِ هازلاً أنه يكفر ، فكيف بما أظهر الكفر خوفًا وطمعًا في الدنيا ؟ 

هذا من بابٍ أولى وأحرى ، والله تعالى أعلم .

وصلَّى الله وسلَّم على نبينا محمد ، وعلى آله ، وصحبه أجمعين . 
( ( (
تَنْبِيه :


الْمَادَّةُ الْمُفَرَّغَةُ لَمْ تُرَاجَعْ مِنْ قِبَلِ 


فَضِيلَةِ الشَّيْخِ أَحَمْد الْحَازِمِيّ
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